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mediante concessdo de uma quota de sociedade —
Inviabilidade.

PARECER

Retorna o presente a esta Consultoria juridica, apds
a prolacdo do Parecer CJ n° 1128/04, com a solicitagéo de f1.61, da Digna
Comissdo de Legislagdo e Recursos, para que seja esclarecida a
divergéncia existente entre este érgéo Juridico e a Comissao Especial de
Regimes de Trabalho a respeito da questdo da participagdo de docente
em RDIDP em sociedade por quotas e responsabilidade Ltda, maxime
porque aventa a CERT a existéncia de jurisprudéncia firmada pela

Comisséo sobre a possibilidade de tal participacéo, quando ndo exercer o
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docente fungdes de administragdo (geréncia).



UNIVERSIDADE DE SAO PAULO 11..\

Preliminarmente, cumpre apontar que, feita pesquisa
nos arquivos desta Consuitoria Juridica €, outrossim, consultada a CERT,
n&o foi localizado pronunciamento formal sobre a matéria em discussao
(participagdo de docentes em empresas), constando, apenas o
precedente ja neste processo encartado (fls.48/53), relativo ao caso do
Professor Edmundo Rogério Esquivel, caso este que j& mereceu
pronunciamento da Comissao de Legislacdo e Recursos (fls64), no
sequinte sentido:

“Considerando a legislacao vigente e a preservagao
do espirito do RDIDP dentro do interesse maior da
Universidade, recomendo ao plenario da CLR
acolher a concluséo da Consultoria Juridica ne caso
em tela e apoiar o Parecer CERT 396/2004, também
no caso concreto.”

No presente processo, apds a consulta da docente
sobre a possibilidade de receber, como remuneragcdo de servicos
prestados, quota da empresa “Instituto Brasileiro de Processamento e
Armazenamento de Células Tronco” no projeto Armazenamento de

Sangue do Cordéo Umbilical e Placentario (.31), este orgéo juridico, para

.. exarar.o'Parecer, solicitou a'ju'niéda'ddé's'té"tu"tléudé"é'ffibré’sa;
Da leitura do Instrumento Particuiar de Alteragéo e
Consolidacédo de Contrato Sacial, verificou-se que a docente, em razido de
servicos prestados, passou a integrar a empresa como sdcia cotista e
atuante na sua administragéo, ex vi dos poderes que Ihe estao conferidos
na clausula Vi (f1.40).

Trata-se, pois independentemente de qualquer outro
questionamento, de docente Que exerce as fungbes de geréncia,
administragdo, da empresa (@0 menos a ela estdo atribuidas tais

0/

funcdes).
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Em assim sendo, no caso concreto, ndc ha
dissonancia entre a posigdo da Consultoria Juridica e da Comissédo
Especial de Regimes de Trabalho, pois a hipotese esta bem configurada,

como nao permitida.

A divergéncia, quer parecer, esia restrita a questao
mais geral, da participacdoc mesma, da possibilidade de docente em
RDIDP figurar como quotista em sociedade por quotas e responsabilidade
Ltda.

Esta Consultoria Juridica, quando do Parecer CJ n°
68/04, emanado no caso do Professor Edmundo Rogério Esquivel, deixou
ali consignado, a vista das novas disposigbes do Caédigo Civil, que tais
entidades (soéiedades por quotas e responsabilidade Ltda.) desenvolvem
atividades de natureza econdmica, atividade incompativel com o RDIDP.

Evidentemente, como bem pontuou a CERT, no
referido precedente, a situagéo "docente integrante de sociedade por
quotas e responsabilidade Ltda” ha de ser examinada caso a caso, pois

$80 inumeras as situagdes que podem surgir.

O fato é, e esta é a filosofia, que o docente em
RDIDP deve ficar em exercicio exclusivo na Universidade, e o exercicio
em outras entidades sempre, & vista de exigéncia estatutéria, tem, e deve
ter, natureza eventual e, em todas as hiptteses, a participacdo deve
merecer prévia autorizacdo dos érgdos competentes da Unidade e da

Reitoria.

A figuragdo como membro de uma empresa, embora
nem sempre configure uma participagao efetiva (vezes até decorre de
heranga), deve ser sempre examinada, em especial quando a entidade
agiliza objeto igual ou semelhante a atividade prestada pelo docente na
Universidade, como inclusive é a hiptese aqui tratada nos autos.
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Nos casos da espécie ainda que ndo conste, dos
atos da empresa, a administrag@o, a geréncia, atribuida ao docente, a
CERT devera sempre ter conhecimento da matéria, ndo so para efeito da
autorizag@o, mas também para acompanhamento da atividade docente,

por ser sua obrigacao iegal.

Com a manifestacdo acima, se acolhida, pode ¢
presente retornar a Comissédo de Legislagdo e Recursos do Conselho
Universitario, atendida que foi a solicitagao.

Consultoria Juridica, 14 de janeiro de 2005.

(

ANA MARIA DA CRUZ
Procuradora

Aprovo o parecer.

- Encaminhem-se os autos a Secretaria Geral, paraque .

““se submeta o caso 4 apreciagdo da Comissio de Legislagdo e
Recursos.

Consultoria Juridica, 44 de fevereiro de 2005
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Prof. Dr. JOAO ALBERTOQ SC ZER DEL NERO
Procurador-Ch’g



