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PARECER

Senhora Procuradora Geral

Trata-se de solicitagio encaminhada pela
Superintendéncia de Comunicagdo Social referente ao uso do
auditorio do Centro de Difusdo Internacional — CDI, para fins de
realizagdo de debate entre os candidatos a Prefeitura do

Municipio de Sao Paulo.
E o breve relatorio.

O uso de espago desta Universidade para
realizagdo de debate entre candidatos ao cargo de Prefeito da
Cidade de Sao Paulo ja foi objeto de andlise juridica por parte
da Procuradoria Geral, ensejando a elaboragio dos Pareceres
PG 1512/2012 e 1574/2012 (documentos em anexo).

Na oportunidade, conclui-se pela
impossibiiidade de realizacdo de evento desta natureza em
neédio prblicc situade no Campus da Capitai sob o fundamento
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moralidade administrativa, expressamente elencados no artigo
37, caput, da Constituigdo Federal e, de forma especifica, no
artigo 73,l, da Lei Federal n° 9504/97 (Lei das Elei¢gdes), que
assim dispde:

“Art. 73. Sao proibidas aos agentes
publicos, servidores ou ndo, as seguintes
condutas tendentes a afetar a igualdade
de oportunidades entre candidatos nos
pleitos eleitorais:

| = ceder ou usar, em beneficio de
candidato, partido politico ou coligagao,
bens mdveis ou imdveis pertencentes a
administragdo direta ou indiréta da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territérios e dos Municipios, ressalvada a
realizagcdo de convengdo partidaria”;

Sem embargos, cumpre-nos verificar se os
motivos que direcionaram a conclusdo dos referidos pareceres,
no sentido da impossibilidade de utilizagdo do espago publico
para realizagdo de debate eleitoral, permanecem aplicaveis ao

caso sob exame.

De fato, da leitura dos Pareceres PG
1512/2012 e 1574/2012 conclui-se que o fator determinante para
a inobservancia dos principios da impessoalidade e da
moralidade administrativa consistia na limitagdo dos candidatos
convidados e, posteriormente, na distingido de tratamento,

propiciando elevado risco de beneficio eleitoral.
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para participarem do evento a ser realizado no Centro de

Difusdo Internacional.

Sendo assim, nao vislumbro &bice ao uso
de espago publico desta Universidade para realizagdo de debate
politico entre os pré-candidatos a Prefeitura Municipal, desde
que, por 6bvio, seja garantida a igualdade de tratamento e
oportunidade entre todos eles.

Adotando essa linha de raciocinio, assim
tem se posicionado o Tribunal Superior Eleitoral:

“Para a configuragio da conduta vedada
descrita no art. 73, |, da Lei n® 9.504/97, é
necessario que a cessdo ou utilizagdo de
bem ptblico seja feita em beneficio de
candidato, violando-se a isonomia do
pleito. O que a lei veda & o uso efetivo,
real, do aparato estatal em prol de
campariha, e ndo a simples captacdo de
imagens de bem pdblico. Ausente o
beneficio a determinada candidatura, nao
ha como se ter por violada a igualdade
entre aqueles que participaram da disputa
eleitoral. Representagio julgada
improcedente.” (TSE, Rp - Representag¢do
n°® 326725 - Brasilia/DF, Rel. Min. Marcelo
Henriques Ribeiro de Oliveira, j. em
29.03.2012).

N3o se pode olvidar que a Universidade de
Sio Paufo, nos termos do artigo 3° de seu Estatuto, deve
apresentar-se sempre aberta a todas as correntes de
pensamento, e reger-se-a pelos principios de liberdade de
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transmitido pela Radio USP, faz-se necessaria a observancia do
disposto no artigo 46 e respectivos incisos e paragrafos da Lei
Federal n°® 9.504/97, especialmente em relagdo as normas
aplicaveis as eleicdes majoritarias.

Para melhor esclarecimemnto, transcrevo
abaixo esquema elaborade pelos autores Thales Tacito
Cerqueira e Camila Albuguerque Cerqueira:

“REGRA PARA DEBATES ELEITORAIS:

Espécies de debates — pela nova lei, existem
duas espécies de debates, quais sejam:

1. Debate sem acordo entre partidos e
coligagdes (ou “debate legal”):

nesse caso, as regras, previstas no art. 46 da Lei
n. 9.504/97, serdo as seguintes:

a) sera ebrigatoério o convite de candidatos dos
partides com representacdo na Camara dos
Deputados e facultativo o convite para os
demais,

b) nas eleigdes majoritarias, a apresentagio
dos debates podera ser feita: 1 — em conjunto,
estando presentes todos os candidatos a um

mesmo cdrgo eletvo ou 2 — em grupos
(blocos), estando presentes, no minimo, 3
candidatos;

c) nas eleigGes proporcionais, os debates
deverdo ser organizados de modo que
assegurem a presenca de numero equivalente
de candidatos de todos os partidos e
coligagfes a um mesmo cargo eletivo, podendo
desdobrar-se em mais de um dia;

d) os debates deverdo ser parte de
programacgao previamente estabelecida e
divulgada pela emissora, fazendo-se mediante
sorteio a escolha do dia e da ordem de fala de
cada candidato, salvo se celebrado acordo em
outro sentido entre os partidos e coligagdes
interessados;
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do art. 96 da Lei n. 9.504/97), a penalidade de
suspensdo, por 24 horas, da programacao
normal de emissora, visto que, no periodo de
suspensdo, esta transmitird, a cada 15 minutos,
a informagdo de que se encontra fora do ar por
ter desobedecido a Lei Eleitoral. Em cada
reiteragdo de conduta, esse periodo sera
duplicado.

2. Debate com acordo entre partidos e
coligagdes: aquele previsto segundo a s regras
estabelecidas em acordo celebrado entre os
partidos politicos (ou coligagdes, que, segundo
art. 6° da Lei Eleitoral, é tido como um sé partido
no trato com a Justica Eleitoral) com candidatos
ao pleito e a emissora de radio ou televisdo
interessada na realizagdo do evento, do qual
deve ser dado ciéncia a Justi¢a Eleitoral. Assim,
havendo o “debate com acordo”, o art. 46, | a Ili,
da Lei n. 9.504/97, leia-se: “debate legal ou
debate sem acordo”, ficara afastado.

A Lei n. 12.034/2009, portanto, alterou duas
situagdes sobre debates com acordo contidos na
jurisprudéncia do TSE:

A) para o TSE, o acordo deveria ser entre todos
os partidos ou coligagdes, isto é ndo poderia
haver a discordancia de um deles, para evitar o
desequilibrio  eleitoral (cf. Resolugdo n.
21.610/2004 e Resolugdo n. 22.718/2008 do
TSE, art. 22, paragrafo Unico). Ja, para a nova
lei, o acordo deve ser entre 2/3 dos candidatos
(eleicdo majoritaria) e 2/3 dos partidos ou
coligagdes (eleicdo proporcional);

B) o acordo, segundo o TSE, deveria ser
homologado pela Justica Eleitoral (Juiz Eleitoral
nas eleicdes municipais, TRE nas eleicGes
gerais e TSE na elei¢io presidencial). Ja, para a
nova lei, o acordo é meramente “cientificado’
para a Justica Eleitoral, ou seja, os partidos
apenas dardo ‘ciéncia” a esta (art. 46, § 4° da
Lei n. 9.504/97, com redagdo dada pela nova
lei)

Cumpre registrar que o TSE ndo mais podera,
por resolugdo. alferar os debates eam TV, radio e
internet, por forga do art. 105 caput, da Lei n
9.504/97

Regra legal minima que o debate
astabelecido em acordo, entre os partidos e a
pessoa juridica interessada, ndo pode altsrar
para o acorde dos debatss que se r2alizarsm ne
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aprovadas as regras que obtiverem a
concorddncia de pelo menos 2/3 dos
candidatos aptos, no caso de eleigio
majoritaria, e de no minimo 2/3 dos partidos ou
coligagdes com candidatos aptos, no caso de
eleigdo proporcional (art. 46, § 5° da Lei n.
9.504/97, eom redagio dada pela Lei n.
12.034/2009).

Os d@ébates no radio e na TV iniciam-se na data
permitida. para realizagdo de propaganda
eleitoral, qual seja, em 06 de julho do ano
eleitorat, caso em que havera possibilidade de
pedido de voto pelos debatedores. Se ocorrerem
antes dessa data, ndo pode haver pedido de
voto (art. 36-A, |, da LE). A data final (dies in
fine), de acordo com a jurisprudéncia do TSE, é
de 3 dias antes da eleigdo, no primeiro tumo
(Resolu¢ao n. 20.374/98 do TSE), e 2 dias antes,
no segundo (Resolugdo n. 20.374/98 do TSE).
No entarito, a Lei n. 12.034/2009 conferiu
tratamento diferenciado para a intemet,
permitindo o seu uso até o dia da eleigdo,
inclusive. Assim, os debates nela realizados
(Web TV), em tese, aplicam-se tanto na véspera
quanto no dia da eleigcdo, por serem espécie de
propaganda eleitoral, ndo seguindo o art. 240,
pardgrafo dnico, do CE. Evidentemente, nenhum
candidato ird se expor na véspera da eleigio,
mas permanece essa lacuna de ndo aplicagdo
do CE” (Direito Eleitoral Esquematizado, pag.
680. Editora Saraiva).

Diante do exposto, encaminhem-se os
autos ao Gabinete do Magnifico Reitor, para ciéncia e

providéncias cabiveis.

E o que, sub censura, cabe submeter,

nesta oportunidade, a consideracédo da digna Chefia.

Procuraderia Geral, 25 de julbegrdes 2015
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