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PROCESSO N 2010.1,460.44.5
INTERESSADO: Instituto de Geociéncias

ASSUNTO: Licitagdo. Consulta. Tratamento
dispensado as cooperativas na auséncia de
previsdo editalicia. Impossibilidade de extensao
dos beneficios das ME/EPPs as cooperativas
(inaplicabilidade do art. 34 da Lei n. 11.488/07).
Requisitos para que as empresas possam
usufruir dos beneficios da LC 123/06.

PARECER

Senhor Procurador Chefe,

VEm os autos a esta Consultoria Juridica,
objetivando o esclarecimento de duvidas que surgiram durante a
realizagéo de procedimento licitatério, na modalidade Convite, em que se
objetiva a contratagdo de empresa para a efaboracdo de projelos de
reforma de sala de aula e laboratério, dos sanitarios, bem como dos
telhados da Administracéo, da Biblioteca e do Museu (fls. 352/356).

Relata a Unidade que foi realizada a Sessio Publica

de recebimento e aberiura dos envelopes, sendo que 3 (cinco) empresas
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(sendo uma cooperativa) apresentaram documentagio. O procedimento
licitatério encontra-se em fase de andlise da documentacio apresentada.

Neste cenario, a Unidade traz os seguintes

questionamentos:

a) qual o tratamento que deve ser dispensado as

' cooperativas, considerando que o edital ndo prevé a participacac destas?

b) A cooperativa apresentou estatuto social
devidamente registrado. Este documento pode ser utilizado como
substituto da declaragéo de enquadramento com ME/EPP? Além disso, a
cooperativa inseriu uma informagdo no modelo G do edital, com
fundamento na Lei n. 11.488/07. Referido documento pode ser aceito?

c) Uma das empresas apresentou a declara¢io de
enquadramento como ME/EPP, porém nao apresentou a declaragao para
fruicdo do dos beneficios da LC 123/2006. A Unidade entende que a
empresa nao podera usufruir dos beneficios legais, e quer saber se este

entendimento esta correto.

Passamos a responder pontualmente as questdes
da Unidade.

a) qual o tratamento que deve ser dispensado as
cooperativas, considerando que o edital nao prevé a participagdo

destas?

A participacdo de cooperativas auténticas em
procedimentos licitatdrios néo & vedada, como regra geral. Todavia, a sua
participagdo pode ser excepcionalmente impedida através do edital, comn
fundamento no Decreto n. 55.938 de 21 de junho de 2010,

2

P

J5¢



UNIVERSIDADE DE $§A0 PAULO

No caso em andlise, nao se trata de situagdo que
esteja enquadrada entre as hipdteses do Decreto n. 55.938 de 21 de
junho de 2010, podendo, portanto, haver a participagZo de cooperativa.

b} A cooperativa apresentou estatuto social
devidamente registrado. Este documento pode ser utilizado como
substituto da declaragao de enquadramento com ME/EPP? Além
disso, a cooperativa inseriu uma informagao no modelo G do edital,
com fundamento na Lei n. 11.488/07. Referido documento pode ser

aceito?

Diante de referido questionamento, inferimos que a
cooperativa em questdo esteja pretendendo a aplicagdo da Lei n.
11.488/07 que, em seu artigo 34, teria estendido as cooperativas os
beneficios da Lei Complementar n. 123/08, concedidos as microempresas
e empresas de pequeno porte, desde que a receita bruta das

cooperativas se enquadrasse no limite legal.
Referido dispositivo legal preceitua, in verbis, que:

Art. 34 -Aplica-se as sociedades cooperafivas que tenharm
auferido, no ano-calenddrio anterior, receifa bruta até o limite
definido no inciso Il do caput do art. 3° da Lei Complementar n°
123, de 14 de dezembro de 2006

Entretanto, constata-se que 0 texto
supramenctonado ndo se coaduna com o inciso VI do paragrafo 4° do

artigo 3° da Lei Complementar n. 123/06, que dispde:

Art. 3°-

§ 4° Néo poders se beneficiar do tratamento juridico diferenciado
previsto nesta Lei Complementar, inclufdo o regime de que trata o
art. 12 desta Lei Complementar, para nenhum efeito legal, a
pessoa juridica:
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Vi - constitufda sob a forma de cooperalivas, salvo as de
consumo; (destaquei)”

Diante desta aparente antinomia, a doutrina vem
entendendo que referida matéria, de natureza fributaria, por estar prevista
em lei complementar, nao poderia ser alterada por meio de lei ordinaria.

Ademais, conforme ensina Margal Justen Filho:

as cooperativas nao fazem jus a lratamento equivalente reservado
a ME e EFPP.

Se assim ndo fosse, seria inconstitucional a vedagdo do art. 35
paragrafo 4%, inc. VI, contemplada na propria LC n. 123/06. Se a
forma de cooperativa ndo afetasse intrinsecamente o fratamento a
ser adotado pela entidade e de convir com que a referida
disposicéo infringiria o principio da isonomia. A cooperativa teria o
direito de ser tratada Iributariamente de modo equivalente ao
reservado as ME e EPP. Mas assim ndo o & no ambito tributario.
E assim também nSo o é no &mbito das coniratagies
admirnistrativas.

A extensio pretendida no art. 34 infringe o principio da isonomia,
ao_pretender impor_tratamento equivalente entre entidades
doladas _de diferencas_insuperaveis. Mais ainda, verifica-se a
infragdo & isonomia em face dos demais sujeitos inleressados em
disputar contratagbes administrativas, eis que produziria a
ampliagdo e beneficios licitatorios para entidades que n&o
apresentam as caracteristicas de ME e EPP. (O Estatuto da
Microempresa e as Licitagdes Publicas, 22 ed., Ed. Dialética, p.
42) (destaquei)

Neste mesmo sentido vern sendo o entendimento do

Egrégio Tribunal de Contas, que ja se manifestou nos seguintes termos:

N&o ha como aceitar previsdo do item 6 da alinea B do Capitulo I
do edital, segundo o qual as sociedades cooperativas podem
desfrutar — com fundamento no artigo 34 da Lei federal n.
11.488/07 - do exercicio do direito de preferéncia outorgado as
ME/EPPs pela lei Complementar n. 123/06. (TCE-SP, TC-
05241/026/10, Caons. Claudio Ferraz de Alvarenga, 05/05/2010)

Esta também foi a posi¢cio adotada nos processos
TC-014540/026/10; TC-013643/026/10; TC-TC-010651/026/10, TC-
010820/026/10 e TC-11447/026/10. %
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Deste modo, percebe-se que o entendimento atual
da Egregia Corte de Contas vem sendo pela inaplicabilidade do artigo 34
da Lein_ 11.488/07.

Assim sendo, nao devera ser estendido a
cooperativa participante do certame o beneficio concedido as

microempresas e empresas de pequeno porte.

c) Uma das empresas apresentou a declaracéio
de enquadramento como MEEPP, porém nio apreseniou a
declaragcdo para fruicdo dos beneficios da LC 123/2006, A Unidade
entende que a empresa nio podera usufruir dos beneficios legais, e

quer saber se este entendimento esta correto.
O entendimento da Unidade mostra-se correto.

De acordo com o item 3.8 do instrumento
convocatorio, a fruicdo dos beneficios da LC 123/06 depende de dois
requisitos cumulativos: a apresentagdo de certiddo ou declaracao
fornecida pela Junta Comercial (ou Cartério de Registros Civil de Pessoas
Juridicas, no caso de sociedade simples) e a apresentagao de declaragio
de enquadramento como ME/EPP, nos termos do modelo G do

instrumento convocatério,

Resta claro no item 382 do instrumento
convocatorio gque a auséncia de cumprimento de qualquer um destes dois
requisitos, implicara no entendimento.de gue a licitante optou por nao
utilizar os beneficios da LC 123/086.

Deste modo, referida empresa podera prosseguir
como participante do procedimento licitatério, sem, contudo, usufruir dos
beneficios da LC 123/06.
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Ante o exposto, opino pela devolugdo do processo a
Instituto de Geociéncias, para que tome ciéncia deste parecer e dé
continuidade ao cerfame licitatorio.

E o parecer, sub censura da Digna Chefia.

Consultoria Juridica, 05 de agosto de 2010.
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