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PARECER

Senhor Procurador Geral,

1. Vém os autos a esta Procuradoria Geral,
encaminhados pelo DD. Diretor Geral do Departamento de Administracao,
apresentando questionamento acerca da possibilidade da Escola Politécnica
aditar a Ata de Registro de Pregos do Departamento de Administragéo da
Universidade (fls. 03/05), a fim de adquirir 2.000 (dois mil) pacotes de 500g de

café.

2. As fls. 53/54, o Departamento de Administragéo
aponta que se trataria do procedimento intitulado como "carona”, que consiste

na possibilidade de um érgdo ou entidade da Administragdo que ndo tenha
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participado da licitagdo que deu origem a ata de registro de pregos aderir a ela.
Informa, ainda, por meio dos documentos de fls. 08/52, que o Tribunal de
Contas vém considerando essa pratica irregular e questiona sobre a legalidade

do “carona” na Ata de Registro de Pregos.
3. E orelatorio. Passo a opinar.

4. Inicialmente, importante esclarecer que a pratica
conhecida como “carona” na Ata de Registro de Pregos decorre da previsao no
Decreto Federal n® 3.931/01 (art. 8%, § 1°) e no Decreto Estadual n® 47.945/03
(art. 15-A), com as alteragdes do Decreto Estadual n° 51.809/07. Esse
procedimento consiste na contratagdo, decorrente de uma ata de registro de
precos, por uma entidade estatal nao participante originalmente do registro de

pPrecos.

5. Cumpre ressaltar que a figura do “carona” nao se
confunde com a figura do érgéo participante. O “carona” ingressa na Ata de
Registro de Pregos apés a realizagao do procedimento licitatorio. Ja o érgao
participante & aquele que manifesta interesse prévio em participar do Registro
de Precos realizado por outro 6rgdo gerenciador. A legalidade da figura do

érgio participante ndo vem sendo questionada.

6. Por outro lado, como bem apontado pelo
Departamento de Administragao as fis. 53/54, a doutrina & a jurisprudéncia dos
argéos de controle vém questionando a legalidade da figura do “carona”. Alega-
se, entre outros argumentos, que a ampliacdo da Ata de Registro de Pregos
para outros ¢rgéos que ndo tenham manifestado interesse prévio no certame
violaria diversos principios licitatorios, entre eles o principio da competigao.
Diante disso, mostra-se recomendével que a figura do "carona” seja evitada e
utilizada com cautelas até que seja firmado um entendimento mais seguro para

a Administrag@o Publica.
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7. De qualguer modo, parece-nos que essa discussao
acerca da legalidade ou ilegalidade do procedimento do "carona’ na Ata de
Registro de Pregos nao expressa a esséncia do questionamento sob analise.
lsso porque as ressalvas encontradas sobre a figura do "carona” referem-se ao
fato de um argao da Administragdo ingressar na Ata da outra entidade juridica
— como, por exemplo, uma autarquia estadual que participasse como “carona”
na Ata de uma Secretaria do Estado. Por se tratar de érgaos pertencentes a
pessoas juridicas diversas, o 6rgao que ingressasse comMo “carona”, apos a

realizagdo do certame, estaria violando a regra do principio licitatério.

8. Todavia, a consulta da Escola Politécnica da
Universidade de Sao Paulo diz respeito a possibilidade de a Unidade participar
da Ata de Registro de Precos do Departamento de Administragio da propria
Universidade. Ou seja, seria a participagéo de uma Unidade da Universidade
em uma Ata de Registro de Pregos de um 0rgao também pertencente a
Universidade. Tratando-se de dois orgdos da mesma pessoa juridica
(Universidade de 5&0 Paulo), ndo acreditamos que se aplicam os argumentos

opostos ao procedimento do "carona’.
9. Nesse sentido vem sendo a licdo da doutrina:

Nédo nos parece, portan.to,- héve; _inc:bm,batibiﬁdade na adesdo
prevista no Decrefo, sendo adequada a possibilidade de que as
dependénciasfiliais das empresas publicas, por possuirem
autonomias administrativa e orgamentaria, € obviamente deniro dos
limites dessa autonomia, podem aderir a atas de registro de pregos
de outras dependéncias/outro orgao da mesma empresa ou entidade.
Dentro desse entendimento: se uma licitagdo foi instaurada pefo
Comando do Exército no Estado de Minas Gerais, podera 0
Comando do Exército de Sfo Paulo aderir & ata do sisterna de
registro de pregos como "carona” ou participar do certame CoOmo
Grgdo participante, desde que seja convidado pela autoridade que

instaurou 0 procasso.
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(...) Ainda com relagdo & adesdo (carona) a registro de pregos
axistentes, ndo ha obice legal ou administrativo a atas de registro de
precos do mesmo érgdo ou da mesma entidade, desde que a
dependéncia/o érgio seja considerado como “filial” e ndo tenha sido
convidado para participar do processo como 6rgdo participante.(José
Anténio Pessoa Neto. O carona no sistema de Registro de Pregos
entre 6rgdos descentralizados da Administragdo Pablica. Disponivel

em www.institutozenite.com.br)

10. Desse modo, assim como ocorre entre filiais de uma
mesma empresa plblica, os 6rgaos da Universidade de S&o Paulo possuem a
mesma raiz de CNPJ. Sao todos parte da mesma pessoa juridica, agindo em
seu nome. A exemplo disso, percebe-se da Ata de Registro de Pregos de fls.
03 gue o ato é feito em nome da Universidade de S&o Paulo, € n&o do

Departamento de Administragao.

11.Assim sendo, em virtude de a Escola Politécnica e o
Departamento de Administragio serem 6érgaos pertencentes & Universidade de
S3ao Paulo, em tese seria possivel a contratagio, por uma Unidade, com

fundamento na Ata de Registro de Pregos do outro érgéo.

12.A¥inal, a descentralizacdo da Universidade em
Unidades e Orgfos se da apenas com o intuito de faciliiar a gestao e a
administragéo de cada setor, sem que isso represente impedimento para agdes
conjuntas. De fato, a contratacdo de cada dérgdo com fundamento em sua
propria licitagéo & muito mais usual e pern:lite que cada Unidade planeje suas
contratagdes de acordo com as suas neces;idades. Contudo, desde que
respeitadas as normas e adotadas as cautelas necessarias, ndo vislumbramos
legalidade na contratag&o por um 6rgdo com fundamento em Ata da propria

Universidade.
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13.No caso sob andlise, parece haver ainda menos
possibilidade de questionamentos, uma vez que 0 Departamento de
Administracdo € um 6rgéo central da Universidade de S#o Paulo, pertencente &
Coordenadoria de Administragdo Geral (CODAGE), e, portanto, poderia realizar

contratagdes centralizadas para toda a Universidade.

14.Entretanto, este ndo & o Unico elemento a ser

analisado a fim de possibilitar a pretensao da Escola Politecnica.

15.Cabe consighar que as contratagdes devemn sempre
respeitar 0 quantitativo maximo de produto consignado na Ata. Dessa forma,
importante que seja esclarecido se ja foi firmado algum contrato como fruto da
Ata de Registro de Pregos em questdo e, em caso afirmativo, qual o

quantitativo que foi contratado e qual quantitativo ainda remanesce.

16.Além disso, também se mostra recomendavel que
seja justificado se a Escola Politécnica foi convidada a participar como 6rgao
participante do Registro de Pregos do Departamento de Administragao e, em
caso afirmativo, por que optou por ndo participar e qual o motivo que enseja o

interesse na contratacao neste momento.

17 Necessario, ainda, que sejam analisados 0s aspectos
financeiros, a fim de se esclarecer se referida contratagao nao ensejaria
qualquer irregularidade que represente impedimentio & pretensdo. Por esse
motivo, recomendamos a remessa dos autos ao Departamento de Finangas
para analisar a possibiidade da contratacao pretendida e elaborar as
recomendagdes que entender cabiveis no sentido de garantir a correta
utilizagdo da verba na contratagdo, inclusive em relagdo a eventual

transposi¢do orgamentaria entre 0s orgaos da Universidade.

18.Diante de todos os questionamentos acima,
sugerimos a remessa dos autos ao Departamento de Administracao, para

manifestagdo acerca dos itens 15 e 16 do presente Parecer. Na sequéncia,
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somos pelo encaminhamento dos autos ao Departamento de Finangas, para
apreciagdo quanto ao item 17 supra, devendo retornar a esta Procuradoria

Geral para analise final.

E o parecer, sub censura da D. Chefia.

Procuradoria Geral, 26 de setembro de 2011.

RENATA LIMA GO (;ALVES
Procurag
Frocuradona de Licitagdes e Contratos Administrativos
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